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Введение 
Замедление темпов экономического роста, ха-
рактерное для подавляющего большинства разви-
тых стран, начиная с рубежа XX–XXI вв., актуали-
зировало исследования, нацеленные на поиск но-
вой модели экономической политики, направлен-
ной на выявление и задействование резервов роста 
экономик стран. В конце нулевых годов эксперты 
ОЭСР анонсировали смену парадигмы региональ-
ного развития со старой (классической), базирую-
щейся на отраслевом подходе, помощи отстающим 
регионам и управляющем воздействии централь-
ной власти на функционирование регионов, на 
новую, «ориентированную на рост» за счет актив-
ного использования местных ресурсов, и дающую 
больше самостоятельности местным властным 
структурам в определении целей и подборе инст-
рументов. Такая экономическая политика доста-
точно полно представлена в работах ОЭСР [13], Р. 
Камагни и Р. Капелло [4], Е. Гарцилазо и Ж. Мар-
тинес [5] и др., получила название place – based 
policy, что наиболее точно можно было бы пере-
вести как «политику использования внутренних 
резервов территорий». Она базируется на стиму-
лировании потенциала экономического роста во 
всех без исключения регионах, что в итоге должно 
привести к повышению конкурентоспособности 
каждого отдельного региона и страны в целом. По 
мнению таких российских исследователей, как 
С.К. Песцов [27], Л.В. Мельникова [26], Н.В. Зу-
баревич [19], К.В. Криничанский, А.С. Лаврентьев 
[24], использование данного подхода в России, с 
учетом особенностей национальной экономики и 
управленческой практики, должно способствовать 
стимулированию регионального экономического 
роста. 
При определении потенциальных факторов 
роста региональной экономики в рамках парадиг-
мы «ориентации на рост» принимается во внима-
ние комплекс теорий: неоклассической теории 
роста, теории эндогенного роста, теории новой 
экономической географии. Неоклассические тео-
рии, представленные в работах Р. Солоу, Т. Свана, 
Р. Барро, П. Агийона и П. Ховита и др. [1, 2, 15, 
16], базируются на рассмотрении интенсивности 
использования физического капитала и технологи-
ческих изменениях, а также человеческого капита-
ла. Более детально роль человеческого капитала 
представлена в эндогенных теориях роста: как за-
пас (Р. Нельсон и Е. Фелпс [11]) и как поток (Р. 
Лукас [9]), позволяющие генерировать новые идеи 
для технического прогресса. Кроме этого, в рамках 
подхода эндогенного роста была развита теория 
НИОКР и несовершенной конкуренции (П. Ромер, 
Дж. Гроссман и Е. Хелмпан, Р. Барро и Х. Сала-и-
Мартин [6, 7, 14]). Экономическая география мас-
штабирует процессы накопления и использования 
капитала, в том числе через показатели, отражаю-
щие агломерационные эффекты роста. Примени-
тельно к регионам НЭГ формализует виды куму-
лятивных причинных механизмов (Д. Мюрдаль 
[10]), показывая причины перемещения физиче-
ского и человеческого капитала между террито-
риями, изменение позиции региона в экономике 
страны из ведущих в периферийные и наоборот 
(П. Кругман [8]).  
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В современных экономических условиях, характеризующихся замедлением темпов экономи-
ческого роста, существует запрос на выявление и использование резервов роста. Резервы роста в 
том числе кроются в повышении эффективности использования местных ресурсов, большей само-
стоятельности региональных властных структур в определении целей, приоритетов и подборе ин-
струментов развития, смягчении ограничений роста. В работе дается авторское определение дихо-
томии «резервы – ограничения», устранение которой позволит более эффективно использовать 
располагаемые ресурсы. Предложена методика выявления резервов регионального роста путем 
определения комплементарных компонент факторов производства с помощью эконометрического 
анализа на основе панельных данных. В результате проведенного анализа на российских данных 
был выявлен ряд значимых и взаимосвязанных компонент факторов производства, использование 
которых в рамках секторальной и межсекторной региональной экономической политики, а также 
точечных проектов позволит задействовать резервы роста экономики региона, повысить темпы 
роста ВРП. 
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Отечественные ученые, используя и дополняя 
вышеобозначенные модели, внесли существенный 
вклад в определение значимых для экономическо-
го роста регионов России факторов физического и 
человеческого капитала [17, 25, 31], НИОКР [21, 
32], а также пространственных факторов роста  
[20, 23]. 
Теория 
Включение внутренних резервов роста регио-
нальных экономик зачастую невозможно без снятия 
ограничений, препятствующих полноценному ис-
пользованию факторов производства в экономике 
региона. В рамках данного исследования выдвига-
ется предположение, что дихотомия «резервы – 
ограничения» может быть преодолена за счет опре-
деления и задействования в рамках региональной 
экономической политики комплементарных ком-
понент производственной функции. Таким образом, 
речь идет не просто об определении потенциальных 
драйверов роста, рассматриваемых обособленно от 
других факторов, но о выстраивании комплексной 
социально-экономической программе, опирающей-
ся на взаимоувязанные резервы роста в различных 
сферах регионального развития. 
В российской экономике существует большой 
спектр ограничений, связанных с ослаблением 
совокупного спроса, недостаточной инвестицион-
ной активностью и структурой инвестиций, струк-
турой занятого населения, структурой государст-
венных расходов и доходов и т. д. [18, 29, 30]. 
В целях настоящего исследования под огра-
ничениями роста понимается широкий спектр вы-
являемых характеристик региональной экономики, 
состоящих в: а) недостаточности отдельного ре-
сурса или их группы в экономике региона в коли-
чественном отношении; б) неэффективности внут-
ренней структуры применяемых ресурсов, чрез-
мерной или слабой их концентрации в каком-либо 
секторе экономики региона; в) низком уровне 
межсекторной мобильности ресурсов, не способ-
ствующем их привлечению в определенные сферы 
экономики или отдельные проекты. 
Под резервами роста следует понимать неза-
действованные или частично задействованные 
ресурсы региона, которые могут быть более эф-
фективно использованы на региональном рынке в 
результате снятия фрикций, задействования и пе-
рераспределения ресурсов на те направления рос-
та, в том числе комплексные, которые являются 
значимыми для экономики региона.  
В табл. 1 представлена возможная группиров-
ка ограничений и резервов роста региональных 
экономик по базовым направлениям регионально-
го стратегического развития. При составлении 
групп был использована классификация сфер ре-
гионального развития, нашедшая отражение в 
приказе Минэкономразвития № 132 от 23 марта 
2017 г. [28]. 
Для построения эконометрической модели и 
последующей оценки на эмпирических данных 
необходимо соотнести обозначенные в табл. 1 
блоки регионального стратегического развития и 
факторы производственной функции. Такой под-
ход реализован в табл. 2. Каждый фактор пред-
ставлен несколькими переменными, характери-
зующими их вклад в экономический рост. Данный 
подход можно определить как классификацию 
переменных, отражающих задачи выявления ре-
зервов роста. В итоге в табл. 2 представлены пере-
менные, детализирующие компоненты производ-
ственной функции на региональном уровне. 
Для расчета уровня специализации региона 
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где Зан – общая численность занятых в нацио-
нальной экономике; Занi – численность занятых в 
национальной экономике в секторе i; Занj – общая 
численность занятых в регионе j; Занij – числен-
ность занятых в секторе i в регионе j. 
Расчет рыночного потенциала региона мы 
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где rtРП – рыночный потенциал региона r в году t; 
stВРП – сумма ВРП соседних регионов; rsдист – 
минимальная длина пути по автомобильным доро-
гам между региональными центрами соседних 
регионов. 
Задача определения значимых факторов ре-
гионального экономического роста может быть 
решена с помощью разных методик. В настоящем 
исследовании для этого используется модель на 
основе панельных данных с фиксированными ин-
дивидуальными эффектами, в рамках которой мо-
делируется эффект разнородности между объекта-
ми наблюдения с различными по отношению ко 
времени, но специфическими для каждого объекта 
параметрами. Данная модель, учитывающая ком-
плементарность факторов производства, активно 
используется в настоящее время в региональных 
исследованиях как российскими (статья Н.И. Кли-
мовой [22] и др.), так и зарубежными (работа  
Х. Блохлигера [3] и др.) учеными. 
В процессе выявления резервов регионально-
го экономического роста используется модифици-
рованная модель ОЭСР [12], объединяющая не-
сколько подходов: неоклассическую модель роста 
(физический капитал и инфраструктура), модель 
эндогенного роста (человеческий и интеллекту-
альный капитал), а также подход, базирующийся 
на теории «новой экономической географии» 
(уровни специализации и рыночный потенциал 
регионов). Изменения в модели, по сравнению       
с вариантом ОЭСР, касаются всех факторов про-
изводства и связаны как  с  целевыми  установками  
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Таблица 1  










а) диспропорции между уровнем 
образования, профессиональ-
ными навыками и востребо-
ванностью работников со сто-
роны рынка труда;  
б) количественное и качествен-
ное рассогласование структуры 
спроса и предложения на услуги 
здравоохранения в регионе; 
в) низкий совокупной спрос 
а) формирование образовательных траекторий 
обучающихся, направленных на получение 
профессий, востребованных в экономике ре-
гиона в средне- и долгосрочной перспективе;  
б) перераспределение финансовых потоков, а 
также специалистов, между различными звень-
ями системы здравоохранения с учетом востре-
бованности определенных видов медицинских 
услуг в регионе 
в) увеличение совокупного спроса за счет уве-
личения всех видов доходов населения, что 





а) неэффективная структура ос-
новного капитала в экономике 
региона; 
б) низкие темпы роста, низкое 
качество и неэффективное рас-
пределение инвестиций в эко-
номике региона; 
в) недостаточная в количествен-
ном и качественном отношении 
доля экспорта в ВРП 
а) концентрация основного капитала в перспек-
тивных направлениях развития региональной 
экономики;   
б) направление инвестиций в наиболее зна-
чимые для экономического роста сектора, меж-
секторные и точечные проекты; 
в) формирование условий для увеличения объ-
ема производства экспортных товаров в отрас-
лях специализации региона, межсекторных и 




– низкая доля инновационных 
товаров и услуг в структуре ре-
гионального выпуска продукции 
– увеличение доли инновационных товаров за 
счет координации образовательного, научно-
исследовательского и производственного по-
тенциалов экономики региона 
Источник: авторская разработка. 
 
Таблица 2 
Группировка переменных производственной функции для выявления резервов экономического роста  





Контрольные переменные: отношение объема инвестиций в основной капитал к ВРП,  % – (a1); 
уровень экономической активности населения,  % – (a2); плотность автомобильных дорог общего поль-
зования с твердым покрытием на 1000 км
2
 территории – (a3). 
I. Человеческий капи-
тал 
а) Занятость: – Доля занятого население с НПО и СПО,  % (x1); – Доля занятого 
население с ВПО,  % (x2); – Доля занятых в МСП,  % (x3);   
б) Здравоохранение: – Мощность амбулаторно-поликлинических учреждений 
на 10000 чел. насел., посещ. в смену (x4); – Расходы ТФОМС на 10000 чел. на-
сел., руб. (x5); – Объем бюджетных расходов на здравоохранение на 10000 чел. 
насел., руб. (x6); – Объем инвестиций в здравоохранение на 10000 чел. насел., 
руб. (x7);  
в) Образование: – Объем инвестиций в образование на 10000 чел. насел., руб. 
(x8); – Объем бюджетных расходов на образование на 10000 чел. насел., руб. 
(x9);  
г) Доходы населения: – Численность населения с доходами выше прожиточно-
го минимума,  % (x10); – Соотношение заработной платы с прожиточным мини-
мумом,  % (x11);  
д) Иные факторы: – Коэффициент миграционного прироста (x12); – Ввод в 
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при формировании базы показателей, так и с раз-
личиями баз данных Евростата и Федеральной 
службы государственной статистики России.   
Регрессионный анализ на основе панельных 
данных проведен для выборки из 68 регионов за 
период 2005–2017 гг. Из выборки исключены ре-
гионы с неполным набором данных, а также ре-
гионы, являющиеся бесспорными лидерами по 
большинству рассматриваемых переменных. 
Используемая в рамках исследования модель 
выглядит следующим образом: 
, ,1 1 2 2
( ) ( )      
i t i t
Y a a
 
,3 3 , ,
( )     
i t j i t t i t
a X u e  ,                (3) 
где Y – изменение реального ВРП на душу насе-
ления региона i между периодом t и t – 1;  Δ ,1i t
a   – 
изменение отношения объема инвестиций в ос-
новной капитал к ВРП региона i между периодом t 
и t – 1; Δ
,2i t
a – изменение уровня экономической 
активности  населения региона i между периодом  
t и t – 1; Δ
,3i t
a – изменение плотности автомобиль-
ных дорог с твердым покрытием на 1000 км
2
 тер-
ритории региона i между периодом t и t – 1; Δ Xi,t – 
изменение тестируемой переменной, характери-
зующей исследуемую сферу экономики региона i 
между периодом t и t – 1, чувствительной к мерам 
экономической политики. 
Результат 
Результаты регрессионного анализа для вы-
борки из 68 регионов на основе панельных данных 
представлены в табл. 3. 
В табл. 3 в рамках частных моделей опреде-
лены переменные, оказывающие значимое и по-
ложительное влияние на динамику ВРП, то есть на 
региональный экономический рост. В результате 
мы выявляем переменные, характеризующие эла-
стичность роста в отношении всех регионов Рос-
сии в комплементарных моделях. В результате 
проведенных расчетов выявлена взаимосвязь меж-
ду следующими значимыми комплементарными 
компонентами роста: 
а) Модель 1 «Занятость и образование»: заня-
тое население с СПО, НПО, ВПО и инвестиции в 
образование. 
б) Модель 2 «Доходы населения»: население с 
доходами выше прожиточного минимума и отно-
шение зарплаты к прожиточному минимуму. 
в) Модель 3 «Здравоохранение и доходы на-
селения»: расходы ТФОМС; бюджетные расходы в 
здравоохранении; население с доходами выше 
прожиточного минимума. 
г) Модель 4 «Физический капитал и НИОКР»: 
коэффициент обновления основных фондов; ко-
эффициент фондоотдачи; количество используе-
мых передовых производственных технологий. 
д) Модель 5 «Занятость и физический капи-
тал»: коэффициент обновления основных фондов; 
количество занятых в экономике с НПО, СПО, 
ВПО. 
е) Модель 6 «Малый бизнес и НИОКР»: доля 
занятых в малом бизнесе; отношение объема ин-
новационных товаров, работ, услуг к ВРП. 
Обсуждение и выводы 
На основании проведенного исследования 
были определены комплементарные факторы ре-
гионального экономического роста. Их совместное 
задействование в рамках секторальной, межсек-
торной региональной экономической политики  







е) Основные фонды: – Коэффициент обновления основных фондов,  % (x14);  
ж) Инвестиции: – Объем инвестиций в МСП/ВРП,  % (x15); – Объем ПИИ/ВРП,  
% (x16); 
з) Экспорт: – Объем товарного экспорта/ВРП,  % (x17); – Экспорт товаров с вы-
сокой добавленной стоимостью в общем объеме товарного экспорта,  % (x18); 
и) Инфраструктура: – Объем услуг связи, оказанных населению, на 1 жителя, 
руб. (x19); – Бизнес-демография (баланс рождаемости – ликвидации организаций 
на 1000 организаций) (x20); 
III. Научно-
технический прогресс 
к) Финансирование и инфраструктура инноваций: – Внутренние затраты на 
НИОКР/ВРП,  % (x21),  %; – Затраты на технологические инновации/ВРП,  % 
(x22); – Число используемых передовых производственных технологий, ед. (x23) 
л) Производство инновационных товаров: – Объем отгруженной инноваци-




– уровень специализации региона в первичном секторе экономики – (x25); –
 уровень специализации региона во вторичном секторе (обрабатывающая про-
мышленность) – (x26); рыночный потенциал региона - (x27); 
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Удельный вес инвестиций в 



























Плотность твердых дорог на 














Занятые с начальным/средним 
профобразованием,  % 
0,146** 
[2,49] 




Занятые с высшим профобразо-
ванием,  % 
0,061*** 
[3,11] 




Доля занятых на предприятиях 
МСБ,  % 
– – – –  
0,117*** 
[4,92] 




– – – – – 





– – – 
Инвестиции в здравоохранение 




– – – 
Бюджетные расходы на здраво-




– – – 
Доля населения с доходами 







– – – 
Соотношение зарплаты с про-






– – – 
Физический капитал 
Коэффициент обновления ос-
новных фондов,  % 






Коэффициент фондоотдачи,  
%** 





Доля инновационных товаров в 
ВРП,  % 











Уровень специализации региона 













Уровень специализации региона 















Рыночный потенциал региона – – – – – – 
Описательная статистика 
F-статистика 8,12 20,91 32,68 95,52 10,30 13,17 
Количество наблюдений 816 816 816 816 816 816 
* (**; ***) – коэффициент значим на 10 % (5 %; 1 %) уровне. В скобках – значения t-статистики (робастные оценки). 
** Дополнительные показатели, не включенные в изначальный перечень, значимые лишь в рамках частных моделей. 
Источник: авторская разработка. 
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или точечных проектов позволит полнее задейст-
вовать резервы роста экономики региона, повы-
сить темпы роста ВРП. 
При формировании образовательных страте-
гий населения региона необходимо создавать ус-
ловия для направления государственных и част-
ных инвестиционных потоков в развитие перспек-
тивных в средне- и долгосрочном периоде специ-
альностей. В рамках социальной политики следует 
обращать внимание на взаимосвязь роста доходов 
населения и отчислений на расходы здравоохране-
ния из различных источников. В реальном секторе 
региональной экономики повышение качества 
производственных мощностей связано с образова-
тельным уровнем занятого населения. Это может 
говорить о том, что инвестиции в основной капи-
тал могут принести требуемую отдачу при усло-
вии соответствующих вложений в человеческий 
капитал. Взаимосвязь между долей занятых в ма-
лом и среднем бизнесе и выпуском инновацион-
ных товаров свидетельствует о том, что рост, обу-
словленный структурными изменениями, состоя-
щими в повышении доли выпуска инновационных 
товаров (работ, услуг), требует особого внимания 
к развитию малого бизнеса и изменениям на рынке 
труда, влекущим рост занятых в малом бизнесе.  
Определение значимых комплементарных 
факторов производства для экономического роста 
конкретного региона в рамках «политики исполь-
зования внутренних резервов территорий» являет-
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In modern economic conditions characterized by a slowdown in the economic growth, there is a 
demand for the identification and use of growth potentials. Growth potentials, among other things, lie in 
increasing the efficiency of using local resources, greater independence of regional power structures in 
setting goals, priorities and selecting development tools, as well as mitigating growth limitations. In the 
article, the author gives a definition to the “potentials – limitations” dichotomy, the elimination of which 
will allow to use the available resources more effectively. A technique for identifying regional growth 
potentials by determining the complementary components of production factors using econometric 
analysis based on panel data is proposed. As a result of the analysis, a number of significant and interre-
lated components of production factors have been identified on Russian data, the use of which within 
the framework of a sectoral and intersectoral regional economic policy, as well as targeted projects, will 
make it possible to unleash the region’s economic growth potentials and increase the GRP growth rates. 
Keywords: regional economic growth, potentials and limitations of economic growth, regional 
growth factors, regression analysis. 
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